Je nevyhnutnou stuCast’ou utrpenie pre naplneny
zivot?

Na zaciatok tejto témy alebo zamyslenia sa budeme venovat’ utrpeniu a jeho vzt’ahu so
Zivotom. Rozoberieme si filozofické pozadie utrpenia — ako by ho mohli vnimat’ anticki
filozofi, ale aj moderni filozofi — a jeho suvislost’ so Zivotom.

Rozdelime si tri zakladné formy utrpenia a budeme si pokladat’ otazky:

Potrebujeme k Zivotu utrpenie? Aké je déleZité? Ak vahu ma utrpenie v nasich
#ivotoch? Co je to utrpenie? Co je to deluzia alebo ilizia? Co je prebudenie vntitorného
ducha? A nakoniec — dokazali by sme si predstavit’ Zivot bez utrpenia?

Na zaciatok treba povedat’, Ze utrpenie neznamena len vonkajsi, viditePny znak
poskodenia, ubliZenia alebo poranenia. Utrpenie je veP’mi komplikovana téma, pretoZe sa
nafi méZeme pozerat’ z viacerych uhlov pohPadu — z pohl’adu viery, filozofie a zo
samotného pohl’adu Zivota.

Utrpenie v kazdom z nas zacina uZ od narodenia. Nemusime ho pokladat’ za nieco, o je
nevyhnutne zlé. Utrpenie méZe preZivat’ aj malé diet’a, ktoré citi hlad, smid alebo
potrebu niekam ist’, no nie je mu to dovolené. Utrpenie sa tak transformuje do istych
druhov potrieb, ktoré Pudsky organizmus vyZaduje. No nie vZdy sa naf da pozerat’ iba
takto.

S Pudskym vyvojom a dospievanim prichadza t’aZsie utrpenie. Zaciname si uvedomovat’,
Ze hlad, smid a pocit pohybu nie sud jediné veci, ktoré nase telo potrebuje. Nastava bod
zlomu, kedy si uvedomime, Ze utrpenie nemusi byt’ len na zaklade potrieb nevyhnutnych
pre Zivot organizmu.

Ludsky tvor je spolocensky tvor, ktory ma rad spoloCnost’ a potrebuje ju nevyhnutne k
svojmu vyvoju a dozrievaniu. S tymto prichadza aj utrpenie po tzv. rozkosi alebo po
potrebe zdielat’ informacie a dozvedat’ sa nové poznatky v urcitej skupine 'udi, pri
ktorych sa citime dobre a nemusime sa pretvarovat’.

BohuZial’, utrpenie nenastava len vtedy, ked’ ¢lovek nema skupinu, s ktorou by mohol
viest’ spoloCensky Zivot. Nastava aj vtedy, ked’ clovek sice ma mozZnosti rozvijat’
spolocenského ducha, ale uzatvara sa, formuje alebo sa limituje len na jednu
spolocensku skupinu. Vtedy si zacina klast’ otazky: Je to pravda, o Com sa bavime v tejto
skupine? Ved’ existuje viacero inych skupin, s ktorymi by som sa mohol rozpravat’ o tom
istom, ale s inym vysledkom.

Vnutri nastava emocionalny boj, ktory je v rozpore medzi mysl’ou a srdcom. Tento boj je
pritomny v Pudstve uZ tisicrocia, no stale nevieme, €o si mame vybrat’. Nerovnovaha
medzi rozhodnutiami z nas robi emocionalne nestabilného ¢loveka, ktory sa nevie



rozhodnut’. To v nas prebudza utrpenie, ktoré sa mdZe prejavit’ bolest’ou, uzatvorenim
sa, depresiou ¢i poruchami dusevného stavu.

KazZdy clovek sa uzZ dostal k otazke: ,,PreCo ja mam trpiet’?* alebo ,,PreCo musim trpiet’?*
A je vobec utrpenie ddleZité pre Zivot?

Tieto otazky st tiplne beZné pre &loveka, ktory sa aspofi trochu zamysli nad hibkou
utrpenia a prenikne do filozofického sveta, kde ma zabrany iba vlastnej mysle a
vlastného tela. Mnoho filozofov ma na utrpenie svoj vlastny nazor alebo pohPad.

Interpretacia na utrpenie:

Najlepsim prikladom filozofa, ktory sa da spomenut’, bol Diogenes. MéZeme sa pozriet’
na jeho dochovany sp6sob Zivota (podl’a tradicii) a na to, akym sp6sobom si vybral Zit’
svoj Zivot, a vlastne zdielat’ ¢i dedukovat’ jeho myslienky alebo jeho vnimanie utrpenia.
Nemal vela ¢o stratit’, ked’Ze si vybral Zivot, ktory bol v podstate slobodny a nijako ho
neobmedzoval.

Zil v sude od vina a cez defi chodil po ulici s lampa$om alebo svietnikom, v ktorom bola
svieCka, a hPadal ¢loveka s dobrym srdcom. Ludia hovorili, Ze ma ,,psie oc¢i“, lebo vraj
vedel hned’ na prvy pohlad zistit’, ¢i ide o ¢loveka s dobrym a uslPachtilym srdcom.

Co sa tyka utrpenia, jeho Zivot utrpenim priam prekypoval. Rad$ej si vybral cestu, ktora
bola t’azka pre spoloCensky Zivot, neZ aby zanevrel na svoj talent vo filozofii. Preto sa
uchylil k Zivotu takzvaného Cloveka bez domova, aj ked’ v jeho predstavach bol jeho
domov prave sud od vina.

Ludia sa na neho Casto nepozerali s laskou v srdci ¢i Gismevom na perach. Mnohi ho sice
obdivovali, ale nemali ho radi pre jeho spdsob Zivota. Na prvy pohl’ad p6sobil aj ako
nevrly Clovek. Pohfdal sp6sobom Zivota ostatnych, ktori neZili ako on, a to ho privadzalo
do spolocenského zatratenia, ktoré priamo suviselo s utrpenim. Sam sa trapil, pretoZe
nevedel najst’ cloveka s naozaj usPachtilym a dobrym srdcom. AZ nakoniec bol
odovzdany do zajatia.

Dalej by som k tejto téme rad pridal este jedného filozofa — novodobého — a to Jana
Sokola. Je to méj vel’ky oblibenec, ktory ma najviac prinutil a inSpiroval k filozofii.

Jan Sokol sa snaZzil Zit’ Zivot v podobe rimskokatolickej cirkvi, ¢iZe bol ¢lovekom
krest’anského vierovyznania. Krest’anstvo ako také prekypuje utrpenim uZ od vzniku
cirkvi, od prichodu JeZi$a Krista, ak sa pozrieme hlboko do minulosti. Utrapy, boje,
zazraky a nakoniec smrt’ — to vSetko nas ma viest’ k otvoreniu duchovného oka a
nahliadnutiu do utrpenia iného cloveka.

Jan Sokol sa snaZil vyuCovat’ filozofiu, konkrétne prakticku filozofiu na akademickej
arovni, no s citkevhym podténom. Mal viac duchovného smerovania. Ak by sme Cerpali
z jeho avah, prac a celkového Zivota, mozZno by sme mohli povedat’, Ze utrpenie méze
mat’ aj eticka a moralnu hodnotu — hodnotu, ktora nas uci sucitu a solidarite.



Sam Jan Sokol bol vel’mi solidarny. Aj ked’ som ho nepoznal osobne, nepdsobil pysne. I
ked prekypoval duchovnou a mentalnou hrdost’ou v oblasti filozofie, nikdy sa nesnazil
posobit’ ako ¢lovek ,,z vysokej urovne“. Tymto chcel ukazat’ solidaritu ostatnym Pud’om
— Ze aj napriek vel’kym talentom dokaZe potlacit’ svoje nadanie a byt’ na rovnakej urovni
s oby¢ajnymi Pud’mi.

To moéZe svedcit’ o istej forme utrpenia, ktoré signalizuje potlacanie samého seba,
nazyvané ego. Nepodsobil na miia ako velky egoista Ci Clovek s ve’kym egom — moZno ho
vedome potlacal, alebo ho nikdy ani nemal. Budia, ktori potlacaji samych seba, vic¢sinou

vedu k zatrateniu — a to je opat’ ista forma vnutorného utrpenia.

Potlacat’ svoje prirodzené pudy, vlastny charakter a podstatu samého seba, to, o bolo
stvorené a prislo na svet, je zasahom nielen do fyzickej, ale aj duchovnej a existenc¢nej
podstaty. Ide o utrpenie v jeho analytickej podobe.

Sam velky Sokrates bojoval proti politickym smerom a systémom, a nakoniec kvoli
politickému systému sam zomrel. Bojoval proti nim a snaZil sa vyucovat’ mladych Pudi —

nasledovnikov pravdy a spravneho sp6sobu moralneho a etického Zivota.

UZ v jeho Zivote méZeme vidiet’, Ze utrpenie nie je len vtedy, ked’ vas niekto poreZe alebo
sposobi trznu ¢i bodnu ranu. Ide o existencializmus — o samotnu existenciu a
uvedomovanie si bytia ako takého.

Sokrates si uvedomoval svoju moZnost’ konat’, chytil ju do riak a zacal robit’ to, ¢o vedel
najlepsie — vyuCovat’ pravdu, filozofiu a bojovat’ proti systému, ktory sa podobal na vePmi
zuzZenu, diktatorska formu demokracie, obmedzujtcu jeho pravo vyucovat’
nasledovnikov.

Potykal sa s vnttornym utrpenim: ,,Mam prestat’ vyucovat’ a preZit’, alebo mam
pokracovat’ a zomriet’ za pravdivé hodnoty?* Vybral si druhti cestu, ktora v nas prebadza
uvedomenie, Ze stat’ si za svojimi nazormi a smermi méZe byt’ nielen nevyhnutné, ale aj
dobré — pre nas aj pre celé 'udstvo.

Preslo niekoPko tisic rokov a stale sa vyucCuje Sokratova cesta a jeho Zivot. Je to prvy
stavebny kamen filozofie, ktory sa zacal jeho uc¢enim a objavovanim. Preto by sme mali
byt’ vd’acni za isty druh utrpenia — nielen v nas, ale aj v inych 'ud’och — ktoré ich
prinutilo premysPat’ nad vecami, ktorych sa bojime.

Nemusime sa bat’ rychlej a bezbolestnej smrti. Vac¢sina Pudi sa boji smrti, pri ktorej
budu trpiet’ a dlho zotrvavat’ v stave, ktory sa im bude zdat’ nekone¢ny. Nekonecna smrt’
je nekonecné utrpenie — nielen fyzické, ale aj psychické a existencialne.

Tieto tri podoby utrpenia su:

1. Fyzické utrpenie — moZe sa prejavovat’ porezanim, ubliZenim, bolest’ou,

7w

chorobou, hladom, smidom, inavou a v§etkym, €o bezprostredne ovplyviiuje nas



Zivot.

2. Psychické utrpenie — prebuidza v nas nerovnovahu, polemizovanie, smutok,
strach, frustraciu, uzkost’ a napokon dusevné problémy, ktoré, ak sa neriesi ich
pri¢ina, mézZu pretrvavat’ cely Zivot aZ do smrti.

3. Ecxistencialne utrpenie — spociva v uvedomovani si samého seba, ale zaroveri v
obmedzovani sa naSou myslPou a hranicami nasej duchovnej a vedomej podstaty.

Tym chcem povedat’, Ze v akademickej forme vedomie vlastnej kone¢nosti znamena, Ze
nase vedomie sa zrodi v nejakom okamihu a v nejakom okamihu narazi na bremeno
vlastného bytia — a tym je konecnost’.

Hranica, pri ktorej uZ neméZeme ist’ d’alej. No existencné utrpenie sa moéZe prejavovat’
aj vnutornym duchovnym konfliktom, ktory, ako uZ som spomenul, méZe byt’ v podobe:
stdce verzus mozog — srdce odporuje mozgu a mozog odporuje srdcu; veda verzus viera.

No ked’ sa ponorime hlbsie, utrpenie je nevyhnutnou sucast’ou nasho vedomého Zivota.
Povedal by som skor, Ze ¢lovek, ktory utrpenie nepreZiva a nepocit’uje, neZije Zivot
vedome.

Tym chcem povedat’, Ze si neuvedomuje isté okolnosti, ktoré prichadzaju s utrpenim —
so stratou blizkeho, stratou pefiazi, stratou zamestnania, stratou priatelov a so stratou
samého seba.

Tym chcem povedat’, Ze Clovek strati tictu voci sebe samému. A takymto sp6sobom nas
utrpenie dokazZe vyprovokovat’, alebo lepsie povedané, ukazat’ nam, €o je v nasich
Zivotoch ilazia a Co je realita.

Realita je utrpenie, ktoré musi kazdy z nas pochopit’, preZit’, stranit’ sa ho a upozoriiovat’
ostatnych 'udi, ako s nim bojovat’. Od toho sme tu — od toho st 'udia spolo¢enskym
tvorom — aby zdiel’ali vlastné skusenosti, pravdy a informacie s ostatnymi a upozorfiovali
ich na ne.

No, bohuZial’, vePa 'udi si pomylilo spolocensku istotu alebo spolo¢ensky charakter
skupinky Pudi s nie¢im, ¢o nie je. Skupinka Pudi ¢i spoloCenstvo ma slaZit’ primarne na
dobry zamer alebo ucCel, no niektoré takéto skupinky nesluZia na dobry ucel, ale skor
skodia.

MoézZu privadzat’ Pudi do iluzie, chaosu a zloby ako takej. No, ako sme si uZ povedali,
ildzia nie je nieco, na €o sa konkrétne pozerame. Iliziu nam mozog tvori z nejakého
obranného mechanizmu, ktorym sa zabezpeci urcita rovnovaha nasho tela.

Otazka je: ako proti tomu bojovat’?



Proti iluzii bojujes vedome a nevedome. Vedomé je, ked’ ide§ oproti iluizii a snaZis sa ju
rozbit’, znicit’ jej barikadu. Vtedy objavujes, pytas sa, informujes sa, ¢itas, vzdelavas sa.
Tym nic¢is iluzérnu myslienku, ktora je loZ.

Potom mame nevedomé — a to je konkrétne utrpenie, ktoré prichadza s urcitou situaciou,
ktorit my nedokaZeme ovplyvnit’.

Utrpenie nas prebudza k tomu, kym sme a ¢im sme. Naco sme tu? Preco sme tu? Co
mame spravit’ v tom Zivote? A ako sa spravat’? Toto vedomé utrpenie nedokaZe posudit’
ani nejako vyrieSit’.

Ked’ som na pokraji svojich sil a utrpenie ma dohnalo na kolena, dava mi moZnost’ znova
sa postavit’ a bojovat’ proti objektivnemu utrpeniu. Dava mi moZnost’ byt’ lepSim
clovekom.

Toto je jedineéna vlastnost’, ktorta vel’a Pudi nema a ktort1 mnohi ani nepocitia.

b
Nedokazu pochopit’, €o je to za strastiplnu a inavnu cestu, ktoru niektori 'udia dokazu
prezit.

Tym sa stali slavnymi aj filozofi — Sokrates, Platon, Aristoteles, Diogenes, Jan Sokol.

Vsetci toto utrpenie preZili, zaZili, bojovali proti nemu a stretli sa so vSetkymi jeho
formami — od bolesti a fyzickych ttokov, cez boj proti Pud’om, ktori vynakladali fyzicka
namahu na blokovanie informacii ¢i zhromaZdeni r6zneho druhu, aZ po psychické formy
utrpenia.

Postupne zacali hovorit’, Ze pocit’uji neistoty z konania smerovania Statov alebo vlad,
ktoré im mali zabezpecCovat’ bezpecnost’. No prislo aj utrpenie existencialne — chvile,
ked’ si zacali uvedomovat’, Ze musia konat’ bez ohP’adu na to, i pritom pridu o Zivot
alebo nie.

MoéZeme povedat’, Ze utrpenie z nas robi §P'achetnych 'udi, pretoZe nas nuti konat’
sPachetné skutky, ktoré by sme inak nikdy neurobili. V ¢loveku prebudza sucit, potrebu
dozZadovat’ sa spravodlivosti a pravdy.

DLudia, ktori pomahaji inym, vi¢sinou sami zakusili utrpenie najvyssieho stupnia. Ked’
vidia nespravodlivost’, snaZia sa doZadovat’ spravodlivosti v jej najlepsej podobe.

BohuZial’, ako som uZ spomenul, tito 'udia ¢asto nemaji vodcu — novodobého filozofa,
ktory by sa podobal Platénovi, Sokratovi ¢i Aristotelovi. Filozofa, ktory by viedol 'udi,
postavil sa za spravne Ciny a konal v prospech politickej ¢innosti, ktora ma skutoény
zaujem o dobro Pudi.

Preco sa z filozofického poznania stali len akademické posty, ktoré maja s utrpenim
maloco spolo¢né? Filozof, ktory tvrdi, Ze trpel, vi¢sinou preZil len malé nepohodlie v
porovnani s tym, o preZivali velikani minulosti. A my to stale nechapeme — ani po 2000
rokoch.



Co sa tyka viery, ta nam dava moZnost spoznat’ nielen samych seba po duchovnej
stranke, ale aj pochopit’ utrpenie v jeho duchovnej podstate. Nejde len o materialne
utrpenie, ale aj o to, ktoré odhaluje podstatu nasho vnatorného duchovného stavu.

Vicsina kiazov a predstavitel’ov viery preZiva utrpenie na dennej baze, €o z nich robi
Pudi schopnych sprevadzat’ inych k lepsiemu Zivotu. NedokaZe$ niekoho viest’ k
lepsiemu Zivotu, ak si sam nepreZil utrpenie — lebo ho nedokazZes popisat’, precitit’ ani sa
vZit’ do situacie toho druhého.

Vcitit’ sa do situacie ostatnych 'udi. Utrpenie — ¢o sa tyka oblasti 'udi, ktori su
zasviteni cirkvi — je kaZdodennou skusenost’ou. Ved’ sa na to méZeme pozriet’
znevazZovanie Boha, zosmiesfiovanie Boha, zosmiesiiovanie cirkvi, zosmiestiovanie
sviatého. To vSetko oni pozorujd, vnimaju a snaZia sa proti tomu bojovat’. Preto s hodni
aj pokojného posmrtného Zivota.

VePa P'udi si neuvedomuyje, Ze cirkev ako taka nie je vysledkom povahy utrpenia, ani
vysledkom jeho objavenia ¢i pochopenia. KaZdy musi pochopit’ sam, ¢o utrpenie je, lebo
je to nesmierne komplexna vec. Clovek ho nedokéaze spoznat’ len pomocou cirkvi.

Cirkev je iba prostriedok, cez ktory si méZeme vypocut’ isté formy utrpenia — ¢i uz to
bolo zomieranie na kriZi JeZiSa Krista, zabijanie krest’anov, alebo neveriaci Pudia, ktori
odsudzovali isté formy zazrakov, svitosti a podobne. Tieto pripady nam méZu ukazat’
formy utrpenia, ktoré by sme moZno ani nepovaZovali za utrpenie. BohuZial’, utrpenie aj
za inych Pudi nam tieZ ukazuje cirkev. Inak by sme nafi moZno nikdy neprisli.

No zaverecna otazka znie: mohli by sme Zit’ bez utrpenia? Teoreticky ano. No, ako som
uZ spomenul, utrpenie nam nedava len pocit nieCoho zlého, ale pocit uvedomenia si
samého seba. Uvedomenia si, kde st hranice, €o si méZeme dovolit’, a Co je nespravne. A
tieZ schopnosti vcitit’ sa do P'udi, ktori moZno preZivaju podobné t’azZkosti.

Napriklad, ako sa méZe ¢lovek stavat’ k hodnote pefazi, ak nezaZil utrpenie? Takyto
Clovek si hodnotu pefiazi nevaZi. Nepocit’uje z nich radost’ — vnima ich iba ako
matematicku kalkulaciu, ktora mu ukazuje, Ze ma dostatok. No zaZitky a pocit dobra ¢i

§t’astia z pefazi nema.

Na druhej strane ¢lovek, ktory preZil silné utrpenie a pride k peniazom, zisti, Ze Zivot je
omnoho komplexnejsi ako len materialistické bohatstvo. Urcite mu bude zaleZat’ nielen
na sebe, ale aj na okoli a ostatnych 'ud’och. MéZe zacat’ robit’ dobrocinné akcie,
organizovat’ zbierky, pomahat’ Pud’'om. Konkrétnejsie — bude empatickejsi.

Zatial ¢o Pudia bohatého charakteru, ktori nezaZili utrpenie, maju empatiu Casto nulova
— ¢&i uZ v otazkach vojen, genocidy alebo straty Pudskych Zivotov.

A Co je najdodleZitejSie, duchovny jedinec nevyhnutne potrebuje k rozvoju svojho
duchovného stavu utrpenie. Ked’Ze utrpenie méZe posilfiovat’ formy viery, je déleZité aj
pre vieru katolicku, aj pre ostatné viery, aby utrpenie jestvovalo v nasich Zivotoch.



Tyka sa to mdjho utrpenia. Moje objavenie, alebo skér spozorovanie utrpenia v mojom
Zivote, nikdy nebolo fyzické. Nemal som zavaZné zranenia ani zavazné choroby, ktoré by
natol’ko obmedzovali mé6j Zivot, aby z toho vzniklo utrpenie, pre ktoré by som bol nejako
vykol’ajeny, alebo ktoré by mi spoésobovalo t’aZkosti v Zivote.

Moje utrpenie je Cisto psychické a existencialne, spolu so spiritualitou, ktora vo mne
vytvara isté formy neistoty a nevedomosti, s ktorymi je spojené. Moje utrpenie sa potyka
s otazkami na existencialnej arovni z hl’adiska objektivneho problému, s ktorym sa
potykam ja, ale nielen ja — aj ostatni Pudia, ktori mozZno ¢itaju knihu alebo objektivne
hPadaju pravdu.

Suvisi to aj s touto knihou, ktoru piSem prave na tento ucel — aby som sa vymedzil z
hPadiska vel’kej akademickosti na filozofickej urovni. Kedysi anticki filozofi nemali
akademicky slovnik ani akademické pravidla. Nemali v podstate ni¢ akademické —len sa
postavili pred klamstvo a iSli bojovat’ za pravdu. DneSna moderna filozofia to uZ nerobi.
SnaZi sa vytvorit’ text o najkomplikovanej$i, aby mu rozumeli iba Pudia s
vysokoskolskym filozofickym vzdelanim.

Prave tento smer vo mne vytvara psychické, existencialne a spiritualne t’aZkosti,
sprevadzané vel’kym utrpenim. Ako ,,revolucionar® sa snaZim pozriet’ aj na charakter
Pudi, akymi boli anticki filozofi, a som presvedCeny, Ze by nechceli, aby moderna
filozofia takto dopadla. Sami by trpeli utrpenim z toho, Ze prestala sluZit’ pravde. Robili
totiZ nieCo, Co pre nich znamenalo Zivot, a keby to nerobili, neZili by — alebo by neboli
slavni.

Vicsina filozofov nestala len za knihami ¢i akademickymi textami, ale hlavne za Pud’mi
a pravdou, ktoru hlasali na uliciach. BohuZial’, dnesna moderna filozofia taka nie je. A's
tym prichadza aj moje utrpenie.

Dalsie utrpenie v mojom Zivote prameni z vinitorného hPadiska, ktoré sprevadza
nevedomost’. Sam by som chcel vediet’ veci, ktoré iného Cloveka ani nenapadni — i uZ z
hPadiska kozmu a kozmolégie, alebo z hP'adiska spirituality. Ide o symboliku a iné
odvetvia, o ktorych sa dnes malo hovori, hoci st hlboko zakorenené a casto zabudnuté.

Symbolika v nasich Zivotoch existuje uZ pred prichodom krest’anskej (rimskokatolickej)
cirkvi — bez ohl’adu na to, ¢i si to uvedomujeme alebo nie. Moje utrpenie prameni aj z
toho, Ze mam v tejto oblasti nevedomost’. Ked’ sa pozeram na Pudstvo ako na celok,
vidim, Ze sa Casto ani nepokusa priznat’ si neznalost’ a nechce tieto veci vediet’.

Tieto symboly, znaky ¢i hieroglyfy, ktoré vidime na papieroch, stenach, pyramidach a
inde, nie su1 len nejaké ,,taraniny®. Casto ide o vyznamy, ktoré Pudsky rozum nedokaze
Pahko rozlustit’.

To je podstata méjho problému — Ze utrpenie je pre mifia nastrojom v boji proti
nevedomosti.



Potom su tu aj existencialne problémy, ktoré suvisia so spolocenstvom J'udi ako celku.
Sme prilis trafali, prili§ egoisticki a nedokaZeme urcit’, €o je pravda a o nie. VZdy sme
totiZ ovplyvneni subjektivnym rozhodnutim, ktoré povaZujeme za spravne alebo
nespravne.

Niekedy si treba povedat’, Ze subjektivha hodnota je podriadena objektivne;j
spravodlivosti alebo objektivnej hodnote. To vel’a Pudi nechape. Alebo chape?

Hilbsie do mo6jho vnutorného problému je prepojenie lasky s rozumom a vS§eobecnym
citom. Ked’ som sa pozeral na 'udi v mojom okoli, ktorych som veP’mi dobre poznal a
mohol povaZovat’ za kamaratov, videl som, Ze mali isté plany a ciele v Zivote, kam sa
chcu dostat’. No bohuZial’, prisli emoécie spojené s laskou, ktoré boli v rozpore s
rozumom. Prestali vhimat’, €o je naozaj to, ¢o ich pohana.

Niekedy laska k niekomu alebo v§eobecne laska nie je hlavnym hnacim motorom Pudi k
prevysujucej innosti, €i k Cinnostiam v oblasti rozvoja — kultury, rozvoja obyvatelstva,
rozvoja sveta ako takého.

Tym chcem povedat’, Ze mam mensi ¢i viacsi rozpor s tym, ako Pudia vnimaju tato
emociu. Zabudaju na to, ¢o je spravne a spravodlivé. Zabudaju, Ze vela velikanov,
velitel’ov a filozofov zomrelo za hodnoty, ako je napriklad demokracia, a my si ju
nevazZime. Davame ju do riuk Pud’om, ktori posliapavaju demokraciu a politické systémy
a smery, kvoli ktorym tito Pudia — ako napriklad Sékratés, Platon i Aristoteles — padli a
bojovali za ne.

NedokazZeme si vazit’ hodnoty, ktoré nam minulost’ dala, a nedokaZeme si uctit’
pamiatku zosnulych. Teraz konkrétne nemyslim padlych vojakov, ale myslitel’ov, ktori st
niekedy znevaZovani akademickymi postupmi. Pudia opakuju stale ta istu doktrinu,
ktora bola vyslovena este za Zivota tychto filozofov, a tak sa obrazne priZivuja na ich
Zivote.

To je vePmi nespravodlivé a smutné. Clovek musi byt naozaj mentalne zakrpateny, aby si
dovolil priZivovat’ sa na veciach, ktoré spravil iny clovek. Preto mam rozpor aj s
modernou filozofiou, lebo moderné Skoly ,,vyplavuju“ vysokoskolsky vzdelanych Pudi —
déavaji moZnost’ vyStudovat’ vysoku Skolu za primerany Cas, ale bez primeranej praxe.

Filozof, alebo Student filozofie, by nemal len prist’ na prednasku, odsediet’ si dve hodiny
a ist” domov. Filozofia je ve’mi komplexny prvok, ktory vo mne zanechava pocit boja za
tento urcity smer, ktory stvorili velikani, a my si to neuvedomujeme a nectime.

KaZdy filozof by mal pocas studia ziskat’ vel’a informacii a spoznat’ mnoho smerov,
ktorymi moéZe rozmySlat’. Jednym z nich by malo byt’ aj kritické myslenie. No kritické
myslenie samo o sebe nestaci — pocas Skoly sa musi$ naucit’ efektivne zhromazd’ovat’
fakty a rovnako efektivne ich preukazovat’. Ak nemas verbalnu, teda komunikacnua
stranku, a mas len fakty, nedokazes ich presadit’.



Vsetci tito velikani, ktori Zili, a ktori by dnes moZno boli zneucteni, museli tieto aspekty

Zivota spozorovat’, naucit’ sa ich a nasledne ich vyuZit’. Preto mi napriklad bola darovana
kniha od Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, konkrétne o hodnotach a uzatvarani
zmyslu Zivota.

Je sice pekné, Ze ju napisali a Ze sa na nej podielala katedra filozofie tejto univerzity, no
problém je, Ze su to vSetko prazdne slova, prazdne vety a myslienky — prazdne veci, ak
ich nedokazes$ nijako prejavit’. A ak ich nedokaZes prejavit’ na Grovni politického
charakteru, kde by si ich mohol jednoducho uplatnit’ ako vel’ki byvali myslitelia, tak
zostavaju len slovami nie ¢inmi.

A spolu s nimi dokazZe$ ovplyviiovat’ dav 'udi alebo celu krajinu. Su tieto myslienky
uplne zbytocné? Tym chcem povedat’, Ze si vazim Pudi, ktori sa spolu zucastnili na
napisani tejto knihy.

No bohuZzial’, st to vety, ktoré si ¢lovek méZe precitat’ iba na inSpiraciu. Nie su to vety,
ktoré by mali vladnut’ svetu alebo ovladat’ krajinu. Ta by mala mat’ politicka sféru
primerane zaloZenu na filozofii, pretoZe filozof berie do Gvahy vSetky aspekty Zivota,
vedy a ostatnych Casti vzdelania ¢i smerov dokazovania faktov. AZ primerany znalec
dokaZe takéto myslienky vyuZit’.

Tym chcem povedat’, Ze tato kniha obsahuje niekol’ko — povedzme desiatok, moZno
dvadsat’ — spisovatel’ov, ktori priloZili nejaku silu textu alebo filozoficky obsah, ktory by
mala obsahovat’ filozoficka kniha. Napriklad mame tu ,,zmysel Zivota v umeleckom
obraze“. Ide jednoducho o knihu zameranua na v§eobecnu filozofiu, a pritom je do nej
vloZeny zmysel Zivota v umeleckom obraze. Tento zmysel by v§ak mal byt’ definovany
nielen z pohl’adu filozofie, ale aj z pohl’adu umeleckého zamerania, ked’Ze sa tym
priamo alebo nepriamo nadvizuje Ci zavizuje.

Urcite by som tento smer zacal propagovat’ na socialnych siet’ach pre umelcov a
podobne. Tym chcem povedat’, Ze su to vSetko nevyuZité talenty, ktoré stracaji na
hodnote a tym podkopavaju filozofiu ako taku. Keby vysli do ulic a zacali hlasat’ pravdu
ako kedysi ini 'udia, boli by sme uplne niekde inde.

Mam aj istu frustraciu z niektorych filozofickych knih, ktoré su casto prazdne.
Nezachytavaju ni¢ podstatné, iba moZnost’ myslenia, ktoru si musi ¢lovek objavit’ sam.
No neda sa to nikomu vnucovat’ — ak mu budes vnucovat’ isté formy myslenia, nevyuZije
ich alebo ich neprijme. Musi ich objavit’ sam.

Aj z toho vznika moje utrpenie. Vznika to aj z toho, Ze som nevzdelany filozof —
pseudo-filozof — ktory nema moZnost’ nieCo dokazat’, pretoZe sa za neho katedra filozofie
nepostavi, ked’Ze napriklad nemam filozofické vzdelanie. BohuZial, v minulosti to takto
nebolo a mali sme omnoho vicSie uspechy na filozofickej urovni.

Je mi Puto, Ze som to preniesol na taku ostra kritiku vo¢i modernej filozofii, no citil som,
Ze to tak ma byt’. Toto je moje utrpenie v skratke, s ktorym sa potykam cely Zivot.



Pozeram sa nan kazZdy jeden den, ked’ stretnem skupinku Pudi, ¢loveka, alebo ked’ sa
pozriem do zrkadla.

Vidim tam velPa nesplnenych snov a vel’a obmedzeni, ktoré mi dava vlastna mysel’ a
vlastné telo, a stale nie som s tym zmiereny. Obavam sa, Ze s takymito vecami sa ¢lovek
nikdy nedokaZe uplne zmierit’, pretoZe sa jestvujlice a pretrvavajuce v naSom osobnom
byti.

No otazka znie — dokazZes si objektivne zhodnotit’, Co t’a trapi a z Coho mas utrapy?
Alebo ako proti nim dokaZes$ bojovat’> Mo6zZes proti nim bojovat’ priamo aj nepriamo.
Musis si len vybrat’, ktorou cestou chces ist’ a ¢o chces tvorit’.
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