UZas ako nevyhnutny moment pochopenia

Realitu ako samu o sebe vnimame kaZdy z nas inym uhlom pohlP'adu. Niektori tvrdia, Ze realita
su predovsetkym vonkajsie okolnosti — situacie, akcie a reakcie, ktoré predstavuji napriklad
peniaze, hlad, smid alebo zakladné Pudské potreby. Je to akasi realita systému, teda pohl’ad
vonkaj$ej reality. T1to realitu prijimame ako dany sp6sob pochopenia sveta. To, ¢o je nam dané,
sa u¢ime chapat’, ale nie vZdy tak, ako by to bolo prirodzené pre Pudsku bytost’.

UZ od narodenia vidime rodicov, vychovu, systémové nastavenia, edukacné systémy, ako je skola,
a pravidla, ktoré v nich funguju. KaZdy od nas o¢akava, aby sme sa riadili tym, ¢o je dané, nie
tym, €o sami objavime. MoZno prave preto vhimame spolocensky zmysel reality ako nieco
nevyhnutné, ale nie vidy spravne. Aj ja som sa stal sucast’ou tohto systému a zaZival som ho
kazdy defi. Clovek ide spat’ vy&erpany, rano sa zobudi vy&erpany a nemysli na ni¢ iné, len na to,
&o musi spravit’. Co je od neho o&akavané. Co je Ziaduce. Co musi splnit’. A prave to zatemiiuje
mysel’ v tom najdéleZitejSom — v chapani vnutornej reality bez systémovych nastaveni. A prave

to sa stalo aj mne.

Ten tyZdeii som chodil do Skoly a premysPal som, ¢o so Zivotom. Vlastne som nepremysl’al
priamo filozoficky, skér to bol neurcity vniatorny nepokoj. Jedného diia, ked’ som isiel zo skoly
domov autobusom, som sa zamyslel a zacal som sa obzerat’ okolo seba. Bol som unaveny, bol to
tazky defl. A zrazu som si v§imol oblohu.

Zdalo sa, akoby sa zmrakalo, akoby bolo zamracené, ale neboli to tmavé oblaky, ktoré
pripominaju daZdivé alebo chmirne pocasie. Boli to krasne biele oblaky, z ktorych vyZarovala
radost’ a zvlastna pokojna krasa. Pozeral som sa na ne a mal som pocit, akoby som ich videl
prvykrat. Zamyslel som sa nad tym, preco sa o takychto momentoch nehovori. Preco si ¢lovek
nepovie: skiis sa raz pozriet’ na oblohu a uvidis, &i ta to pohlti. Ci t’a ta obloha fascinuje natoPko,

Ze zacne$ premyslPat’ nad tym, ¢i tvoj Zivot je naozaj realny.

Napadlo mi, Ze ked’ ’a obloha zacne fascinovat’ tak, akoby si ju videl prvykrat v Zivote, mal by si
sa zamysliet’ nad sebou. Ci vietko, &o robis, robi§ naozaj spravne. PretoZe ti oblohu mame kazdy
den nad sebou. KazZdy deil sa na fiu méZeme pozriet’, kazdy defl ju méZeme vnimat’, obdivovat’,
pozorovat’. A predsa si ju nev§imame. A prave vtedy, ked’ je tvoj deil azky a pochybujes o
vlastnej existencii, mdZe pohP’ad na oblohu spdsobit’ zvlastny zlom. Ako keby t’a presveddil, Ze
to, &o robis, robi§ nespravne. Ze si sa vzdialil od nie¢oho jednoduchého a zaroveii podstatného.

Ked’ ta dokaZe fascinovat’ obloha natolPko, Ze ju vnimas ako nie¢o nové, znamena to, Ze si ju
predtym nevnimal. A moZno to znamena, Ze nevnimas ani realitu okolo seba. Tento moment ma
prinutil premysPat’ nad fascinaciou, nad krasou a nad tym, ako vnimame realitu, ktora je neustale

aktivna okolo nas. Je stale pritomna, ale my ju ¢asto nechceme vnimat’ a potlacame ju.

Bol to zaZitok, ktory som uZ niekoPkokrat zaZil. No nikdy predtym som sa pri fiom nezastavil
tak, aby som na tt oblohu a na ten obraz myslel este tyZdeil. Tentoraz to nebol len pohl’ad. Bol to
moment, ktory ma prinutil premysPat’ nad tym, &i realitu vhimam spravne, alebo len tak, ako ma
to naucil systém.

A prave od tohto momentu, ktory nastal a vo mne zanechal otazky a myslienky, ktoré moZno
pomoéZu aj mne, ale moZno aj tomu, kto tento text Cita, sa zacala nova uvaha. Otazka, Ci realitu



vnimam spravne, alebo len tak, ako ma to naucil systém, sa stala stavom mojej mysle, ktory
pretrvava aj po tyZdni a pol premysPania. Systém, v ktorom som bol nauceny Zit’, ma viedol k
rozmySslaniu v urcitych hraniciach. Na samotnych hraniciach nie je ni¢ zlé. Ukotvuji nas v tom,
¢o mame byt’, ¢im mame byt’, ako sa mame spravat’ a ako mame Zit’. Problém vSak nastava
vtedy, ked’ systém obmedzuje to, o nase vnutorné ja chce, po Com tiZi a ¢o si doZaduje — &i uZ
ide o pozornost’, priestor, situacie alebo len ¢as osamote so sebou samym.

Kym neprisiel tento moment, ked’ som znova uvidel oblohu taku, aku som dlho nevidel,
neuvedomoval som si, Ze ma méZe nieco tak obycajné znova fascinovat’. Bol to prvykrat po dlhe;j
dobe, ked’ ma obloha skuto¢ne uchvatila. Vtedy som si uvedomil, Ze to, ¢o pokladame za realitu,
nemusi byt’ uplna pravda. Nebol som fascinovany len v danom okamihu. Aj po dfioch som
zostaval v uZase z toho, o som videl. A prave tu sa objavuje pojem uZasu.

Uzas nema presnu definiciu, no méZeme ho pomenovat’ podobnymi vyrazmi, ako je uchvatenie,
fascinacia alebo oslnivé zastavenie. Bol som uchvateny oblohou. Ovplyvnilo ma to, oslnilo ma to.
A prave bez tohto momentu GZasu by som nedokazal pomysliet’ na to, €o je naozaj krasne.
Nedokazal by som si uvedomit’, €o je pekné. Mnohi 'udia hovoria, Ze ist’ na hory je
nezabudnutelny zaZitok, ktory si clovek nesie aZ do konca Zivota. No vel’a 'udi tento moment

nechape. MozZno preto, Ze Ziju v realite, ktora je sice nevyhnutna, ale nie uplne spravna.

Ked’ som zaZil tento moment, uvedomil som si nielen krasu prirodnych javov, ale aj podstatu
samého seba. To, ¢o robim, o ¢o sa snaZim a pre¢o som tam, kde som, sa zrazu nezdalo aZ také
déleZité. Nie preto, Ze by to nemalo vyznam, ale preto, Ze zabuidam na to, ¢o uz vedeli aj anticki
filozofi — pozerat’ sa na veci z viacerych uhlov pohPadu. A v tomto pripade ide konkrétne o
vnimanie reality. Nie o realitu samotnu, ale o spdsob, akym ju vnimame.

Vnimanie reality cez GZas nie je jednoduché. KaZzdy ¢lovek méZe mat’ GZas niekde inde.
Vnutorné vnimanie alebo prirodzené moéze ¢loveku povedat’, Ze jeho tiZas sa nachadza v inom
okamihu, v inej situacii alebo v inom obraze sveta. U miia to bola obloha. U niekoho iného to
moZe byt’ nieCo tplne iné. Podstata vSak zostava rovnaka.

Uzas nam neukazuje len to, &o je pre nas krasne alebo spravne. Ukazuje nam aj to, akymi Pud’mi
naozaj sme. Dostavame sa tak k existencialnemu bytiu — k otazke, ¢i sme uvedomeli, ¢i
dokaZeme vnimat’ realitu z r6znych uhlov pohadu. V momente iZasu si prirodzene kladieme
otazky: robim to, ¢o je spravne, robim to, ¢o je nevyhnutné, a napiﬁa ma to, ¢o robim?

Ked’ sa vraciame k pojmu tiZasu ako momentu, ktory narG$a beZné vnimanie reality,
nachadzame tato mySlienku uzZ u Aristotela. Vo svojej Metafyzzke piSe, Ze 'udia zacali filozofovat’
prave z GiZasu a Ze tento iZas nestoji len na za&iatku, ale sprevadza celé filozofovanie. Clovek sa
najskor cuduje nad jednoduchymi vecami, ktoré nedokaZe vysvetlit’. Postupne sa vSak tento tZas
prehlbuje a smeruje k vi¢sim otazkam — k pohybu hviezd, k pévodu sveta, k samotnej podstate
bytia. To znamena, Ze UiZas nie je len kratky emocionalny moment. Je to zaCiatok procesu, v
ktorom sa Clovek prestava uspokojovat’ s tym, ¢o je mu dané, a zaCina hPadat’ hlbsi zmysel

reality.

Prave v tomto bode sa Aristotelova my$lienka prirodzene spaja s tym, &o som preZil. Uzas
nevznika vtedy, ked’ je vSetko jasné. Vznika vtedy, ked’ sa beZna realita narusi a zrazu sa javi
inak, neZ sme boli zvyknuti. Clovek sa zastavi a uvedomi si, Ze veci, ktoré kazdy den vnimal
automaticky, v sebe skryvaju nieco viac. A prave toto uvedomenie nevedomosti je podl’a
Aristotela zacCiatkom filozofie. Nie preto, Ze by sme nevedomost’ mali povaZovat’ za slabost’, ale



preto, Ze nas nuti klast’ otazky. Bez uZasu by sme realitu len prijimali. S 1Zasom ju za¢iname
skumat’.

Podobna myslienku nachadzame aj u Plata, ktory v dialogu Theazstetos hovori, Ze GZas je poévod
filozofie. To znamen4, Ze filozofia nevznika z istoty, ale z momentu narusenia. Ked’ sa ¢lovek
stretne s nie¢im, ¢o ho vytrhne z automatického vnimania, objavi sa otazka. A otazka je
zaciatkom hl’adania. Starogrécki filozofi sa preto nezaoberali len praktickymi vecami, ale aj tym,
¢o presahuje beznu skisenost’ — Co je bytie, ¢o je Cas, Co je vesmir, o je podstata reality. Prave
Zas im otvoril priestor pre tieto otazky.

Z toho vyplyva doélezZita vec: iZas nie je len obdiv nad krasou. Je to moment, ktory cloveka
vytrhne zo systému, v ktorom funguje automaticky. Clovek Zije v rutine, plni povinnosti, prijima
realitu ako samozrejmost’. A potom pride okamih, ktory ho zastavi. MéZe to byt’ pohl’ad na
oblohu, ticho, priroda alebo akykoPvek jav, ktory zrazu pdsobi inak neZ zvycajne. Vtedy sa
objavuju otazky: preco som si to nev§imol skér? Preco som tak dlho Zil bez toho, aby som to
vnimal? Co vietko e$te prehliadam? Prave tento moment Aristoteles oznaluje ako zaliatok
filozofie.

Preto mozZno povedat’, Ze uZas je nevyhnutny moment pochopenia. Nie preto, Ze by nam
okamZite dal odpovede, ale preto, Ze nas printti pytat’ sa. A prave otazky su zaCiatkom kazdého
hlbsieho vnimania reality.

A tu sa dostavame k tomu najdéleZitejSiemu. Ak sa pytame na vnimanie hlbsej reality, uz to nie je
len osobnostna otazka, nie je to len smer jednotlivca, ale je to smer, v ktorom funguje vsetko
mimo nas. Ci uZ ide o systémové nastavenie, moralne a etické ramce, alebo samotné hodnoty,
ktoré si ako 'udia vytvarame a prijimame. A prave tu sa zaCina objavovat’ otazka GZasu ako
narusenia hodnoty — alebo presnejsie ako narusenia smeru, ktorym sa doteraz uberame. PretoZe
naruSenie hodnoty neznamena len to, Ze nieco prestane platit’, ale znamena to, Ze zrazu za¢neme
vidiet’, Ze to, Co sme povaZovali za pevné, mozZno pevné vobec nie je.

Uzas v tomto zmysle nepdsobi ako odpoved’, ale ako zasah. Je to moment, ktory nam ukazuje, Ze
spdsob, akym vnimame realitu, seba samych a svet okolo nas, nemusi byt’ spravny, alebo
minimalne nemusi byt’ uplny. A prave preto by sa iZas nemal vnimat’ ako nie€o nahodné alebo
nepodstatné, ale ako prileZitost’ na zmenu. PretoZe iZas nam ukazuje to, ¢o je pre nas skutocne
doélezité, len sme tomu doteraz nevenovali pozornost’. Nezaujimali sme sa o to, potlacali sme to,
alebo sme to jednoducho prehliadali.

A prave vtedy sa dostava do pohybu neistota. Zrazu si nie sme isti tym, Comu verime. Zrazu
nevieme, ¢i to, €o robime, je naozaj spravne. Ci hodnoty, ktoré zastavame, sii skutocne nase,
alebo sme ich len prevzali. A v tomto bode prichadza ta jednoducha, ale zasadna otazka: meni
Zas to, ¢o povazujeme za ddéleZité? Odpoved’ sa zda byt’ jasna — ano, meni. Ale nie je podstatné
len to, Ze meni, ale spésob, akym to robi.

Utas toti nefunguje ako logicky proces. Neda sa naplanovat’, neda sa vyvolat’ na povel.
Prichadza necakane, bez varovania, bez vysvetlenia. Nevies, kedy pride, nevies, preCo pride, ale
ked’ pride, vies, Ze sa nieco zmenilo. Je to podobné ako prirodny jav, ktory nedokaZes ovplyvnit’,
ale dokaze ta zasiahnut’. A prave v tom je jeho sila. PretoZe v momente iZasu sa dostavas do
rozporu so sebou samym. To, o si si 0 sebe myslel, prestava byt’ isté. To, €o si povaZoval za
stabilné, sa zaCina hybat’.



Svoje vlastné bytie si Casto predstavujeme ako systém, ktory mame pod kontrolou. Myslime si, Ze
vieme, kam smerujeme, ¢o robime a preco to robime. No tZas do tohto systému vstupuje ako
naru$enie. Hovori ti: moZno by si tam nemal byt. MozZno by si sa mal na chvil’u zastavit’. MoZno
by si sa mal vytrhnut’ z toho, ¢o povaZujes za samozrejmé, a zacat’ sa pytat’, o je skutocne tvoje.
A prave tu sa rodi konflikt — konflikt medzi tym, kym si bol, a tym, kym sa méZes stat’.

Problém vsak je, Ze ¢im viac si bol pred tymto momentom isty, tym viac za¢ne§ pochybovat’. A
mozZno prave toto je skutoCny vyznam uZasu. Nie upokojit’ t’a, ale vyrusit’ 'a. Nie potvrdit’ tvoju
cestu, ale narusit’ ju. MoZno jeho podstatou nie je spokojnost’, ale nespokojnost’. Nie istota, ale
pochybnost’. PretoZe prave z pochybnosti vznika pohyb. A prave z tohto nepokoja sa zacina
formovat’ nieCo nové — silnejsie, vedomejsie a mozZno aj pravdivejsie.

Ked’ sa na to pozrieme prakticky, ¢asto mame pocit, Ze existuju len dve cesty. Bud’ si uZivat’ Zivot
bez velkej zodpovednosti, alebo sa sustredit’ na vykon, systém a budovanie niecoho stabilného.
Jednoducho smer A alebo smer B. No tiZas nam méze ukazat, 7e tieto smery nie st jediné. Ze
moZno ani jeden z nich nie je uplne nas. A Ze existuje aj nieCo tretie — nieco, co este
nepozname, ale citime, Ze to dava vacsi zmysel.

A prave tu sa dostavame k pojmu rovnovahy. Nie ako kompromisu medzi dvoma smermi, ale ako
vlastného smeru, ktory vznika z pochopenia seba samého. Rovnovaha medzi tym, €o je nasa
existencialna pritomnost’ — teda to, €o robime, kde sme, ako fungujeme — a tym, ¢o je nase
vnitro, nase potladené tiby, emécie a potreby, ktoré &asto zostavajii nevypoéuté. Uzas nam
moZe pomdct’ tito rovnovahu objavit’, pretoZe nas nuti zastavit’ sa a zacat’ vhimat’ aj to, o sme
doteraz ignorovali.

A preto otazka neznie len, Co je uZas, ale ako sa nafi mame pozerat’. Nie ako na nahodny
moment, ktory pride a odide, ale ako na signal. Ako na nie¢o, co nam ukazuje smer, aj ked’ ho
eSte nevieme pomenovat’. PretoZe moZno prave v tychto momentoch, ktoré nedokaZeme uplne
pochopit’, sa nachadza najpresnejsi obraz toho, kym naozaj sme.

Uzas nemeni len na§ pohPad na to, &i na$e rozhodnutia st spravne alebo nespravne, ani len to, &
naozaj prezentujui to, kym sme. UZas ide e$te hlbsie. DokaZe zmenit’ samotny zaklad
rozhodovania — nielen to, ako hodnotime rozhodnutia, ale aj to, ako ich robime. A tu sa
dostavame k otazke, ktora je moZno neprijemna, ale nevyhnutna: ¢o ak vi¢sina mojich
rozhodnuti nevychadza zo miia, ale zo stavu, v ktorom sa nachadzam?

Ak tato vetu chceme pochopit’, musime sa vratit’ ku skusenosti. UZas vznikol v momente, ked’
som bol unaveny, vyCerpany, mozno aZ prazdny. A prave v tom stave som zrazu uvidel oblohu
inak. To znamena, Ze GZas nepri$iel len tak. PriSiel v konkrétnom stave méjho bytia. A teraz sa
treba pozriet’ na druht stranu — ¢o ak by tento moment neprisiel? Aké by boli moje
rozhodnutia? Boli by rovnaké ako predtym. ISiel by som domov, fungoval by som v systéme, robil
by som rozhodnutia, ktoré st nastavené, o¢akavané, moZno potrebné, ale nie nevyhnutne moje.
A cela tato Gvaha by nikdy nevznikla.

A tu sa prirodzene objavuje otazka: ak moment iZasu dokazZe zmenit’ to, Co povaZujem za
déleZité, rozhodujem sa mimo tychto momentov spravne? Problém je, Ze tato otazka nema
jednoduchi odpoved’. PretoZe najprv musime vediet’, Co vlastne znamena ,,spravne
rozhodnutie®“. Je spravne to, Co je moralne a etické? Alebo to, Co ma naplia? Alebo to, co
prospieva systému? Alebo to, ¢o prospieva mne ako jednotlivcovi? Nevieme. A mozZno prave
preto je pojem spravnosti taky nebezpecny — tvari sa absolitne, ale v skuto¢nosti je relativny.



Ked’ sa teda pytame, ako zistime, Ci bolo rozhodnutie spravne, odpoved’ je zvlastne jednoducha a
zarovef neprijemna — rozhoduje ¢as. A nie v tom zmysle, Ze ¢as nam da pocit, ale v tom, Ze
ukaZe désledky. Bud’ z rozhodnutia niekto profituje, bud’ ma zmysel, bud’ prinasa hodnotu mne,
druhym alebo SirSiemu celku. Alebo neprinasa ni¢. A vtedy sa ukaZe, Ze to, Co sme povaZovali za
spravne, bolo moZno len nevyhnutné.

Preto aj z vlastnej skiisenosti méZem povedat’, Ze vicsina mojich rozhodnuti nebola spravna.
Bola nevyhnutna. Bola potrebna pre fungovanie, pre existenciu, pre pokraCovanie. Ale nebola
spravna v tom absolitnom zmysle, ktory si Casto predstavujeme. PretoZe ak by malo byt’ nieco
skutocne spravne, muselo by to byt’ spravne pre vSetko — pre miia, pre druhych, pre systém, pre
realitu ako celok. A to je nieCo, ¢o ako jednotlivci nedokazZeme obsiahnut’.

A teraz sa vraciame spit’ k iZasu. Ak moment GZasu dokaZe zmenit’ to, Co povaZujem za
déleZité, tak to znamena, Ze to, Co som povazZoval za déleZité predtym, nebolo skuto¢ne doleZité.
Pretoze ak by bolo, nemenilo by sa. Clovek nemeni nieo, o &om je absolitne presvedéeny, Ze je
nevyhnutné pre jeho bytie. Ak sa to zmeni, znamena to, Ze to nebolo také pevné, ako sa zdalo. A
mozno to nebolo ani moje.

Uzas teda neodhaluje len krasu. OdhaPuje ilaziu déleZitosti. Ukazuje nam, Ze vePa veci, ktoré
povaZujeme za nevyhnutné, su len zvyky, oCakavania alebo naucené reakcie. A prave preto nas
vie vyviest’ z rovnovahy. PretoZe nam berie istotu. A bez istoty prichadza pochybnost’.

A teraz sa dostavame k druhej Casti tej istej otazky: rozhodujem sa mimo momentov GZasu
spravne? Ako sme uZ povedali, spravnost’ nevieme presne urcit’. Ale vieme povedat’ nieco iné —
Ze mimo uZasu sa rozhodujeme v ramci obmedzeného vedomia. Rozhodujeme sa na zaklade
toho, ¢o pozname, ¢o sme sa naucili, ¢o povaZujeme za normalne. A prave preto sa nam tieto
rozhodnutia mézZu javit’ ako spravne, aj ked’ v skuto¢nosti vychadzaju z nevedomosti.

v W

Najvicsi problém je, Ze v momente rozhodovania nie sme objektivni. Nie sme schopni vidiet’
cely obraz. A preto by mozno ani nemalo byt’ na nas, aby sme rozhodovali o tom, ¢i bolo
rozhodnutie spravne. To prichadza aZ neskér. A prichadza to zvonka. Z reality, z dosledkov, z
casu.

Cas je v tomto najvacsi sudca. AZ s odstupom vieme povedat’, ¢i malo rozhodnutie zmysel. Nie ¢i
bolo spravne v absoliitnom zmysle, ale ¢i malo zmysel. A moZno prave zmysel je presnejSie slovo
neZ spravnost’. PretoZe spravnost’ mézZe byt ilazia, ale zmysel sa prejavi.

A napriek tomu tu zostava esSte jedna vec, ktora sa neda obist’. Niektori Pudia povedia, Ze spravne
rozhodnutie je to, ktoré ich robi §t’astnymi. LenZe to nestaci. PretoZe to, o nas robi st’astnymi,
nemusi byt’ spravne, nemusi byt’ moralne a nemusi byt’ ani v stlade s realitou, v ktorej Zijeme. A

prave tu sa ukazuje, aké zlozZité rozhodovanie v skutocCnosti je.

A mozZno prave preto je GZas taky dolezity. Nie preto, Ze nam da odpovede, ale preto, Ze nam
ukaZe, Ze tie odpovede, ktoré sme mali, moZno nikdy neboli dostato¢né.

Je pekné vediet’, Co uiZas predstavuje. Je pekné pochopit’, Co meni a kedy mézZe prist’. Ale stale tu
nieco chyba. A to je pointa celej tejto ivahy — realita samotna. PretoZe mdZeme hovorit’ o uZase,
modZeme ho analyzovat’, méZeme ho pomenovat’, ale ak nepochopime, Co robi s realitou, tak sme
nepochopili ni€ podstatné.



A preto sa prirodzene dostava otazka, ktora nie je jednoducha: je méj beZny Zivot realisticky,
alebo je realisticky aZ v momente, ked’ sa zastavim? Teda v momente GZasu?

V tomto bode sa ukazuju dve reality, ktoré spolu existuju, ale zaroven si odporuju. Prvou je
funkéna realita. To je realita, ktoru Zijeme kaZdy defl. Od rana, ked’ vstaneme, cez vSetky
povinnosti, aZ po vecer, ked’ zaspavame. Je to realita systému — prace, penazi, povinnosti,
ocakavani, pravidiel. Je to realita, ktora nam umoZnuje fungovat’, preZit’, zabezpecit’ sa. Je

stabilna, opakujtica sa a na prvy pohlad pevna.

Druhou je preZivana realita. T4 uZ nie je systémova. Nie je viazana na povinnosti ani na pravidla.
Je to realita vnuitorna — to, €o citime, ¢o chceme, o si predstavujeme. Je to realita emocii, tiZob,
hodnét a nagho vlastného ja. A prave sem patri aj iZas. PretoZe GZas nepatri do systému. UZas
patri do preZivania.

A teraz prichadza problém. Ked’ Zijeme v beZnom stave, vS§etko sa nam zda ako realita. To, ¢o
robime, to, kde sme, to, co mame — v§etko pdsobi ako jediné mozZné. Nase vnimanie je
formované tym, ¢o nas obklopuje. A prave preto sa realita javi ako pevna, pravdiva a nemenna.

Najlepsie to vidno na jednoduchom priklade. Clovek chodi do prace, zaraba uriti sumu, ma
rodinu, zavizky, povinnosti. A v tom momente si nedokazZe predstavit’ inu realitu. NedokaZe si
predstavit’, Ze by Zil inak, Ze by robil nieco iné, Ze by bol niekym inym. Nie preto, Ze by to nebolo
mozné, ale preto, Ze jeho vnimanie je ohranic¢ené tym, Co preZiva kazdy den.

A prave tieto hranice vytvaraju iluziu reality. Iluziu, Ze toto je vietko. Ze toto je pravda. Ze toto sa
neda prekrocit’.

LenZe potom pride tiZas.

A uzas tuto istotu narusi. Zrazu sa to, ¢o bolo pevné, za¢ne hybat’. To, ¢o bolo samozrejmé,
prestava byt samozrejmé. A ¢lovek si za¢ne klast’ otazky, ktoré by si predtym nepoloZil. MoZno
by som nemal rozmysPat’ len priamociaro. MoZno Zivot nie je len o tom, ist’ do prace, zarobit’
peniaze a preZit’. MoZno existuje aj iny smer. MozZno obkl'ukovy. MozZno neisty. MozZno taky,
ktorému este nerozumiem, ale citim, Ze ma zmysel.

A prave tu sa ukazuje rozdiel medzi tymito dvoma realitami. Funk¢na realita nam hovori: toto je
vSetko, Co je mozZné. PreZivana realita nam hovori: toto je len Cast’.

A preto vznika myslienka, ktora nie je prijemna, ale je silna: moZno neZijeme v realite, moZno

Zijeme len v jej zjednodusenej verzii.

To, Co nazyvame realitou, méze byt’ len fragment. Len vysek. Len systémova verzia niecoho, ¢o
je ovel’a SirSie, hlbSie a komplexnejSie. A uZas je moZno jeden z mala momentov, ked’ sa tento

fragment narusi a my uvidime viac.
Nie uplne vsetko. Ale viac.
A teraz sa vraciame k pévodnej otazke. Je realisticky moment aZ vtedy, ked’ sa zastavim?

Odpoved’ nie je uplne jednoznacna. Zastavenie samo o sebe nevytvara realitu. Ale meni sposob,
akym ju vidime. Ked’ sa nezastavime, vidime len to, ¢o musime vidiet’. To, Co je potrebné pre



fungovanie. To, ¢o nam systém dovoli vidiet’. Ale ked’ sa zastavime, za¢neme vidiet’ aj to, o nie
je nevyhnutné, ale je podstatné.

Zaéneme vidiet’ suvislosti. Zacneme vidiet’ moZnosti. Zatneme vidiet’ seba.

A preto moment zastavenia nie je viac realisticky v tom zmysle, Ze by vytvaral pravdu. Ale je
realistickej$i v tom, Ze rozSiruje naSe vnimanie pravdy. Je plnsi. Uvedomelejsi. Hlbosi.

A moZno prave toto je uloha uZasu. Nie nahradit’ realitu, ale doplnit’ ju. Nie zniCit’ systém, ale
ukazat’, Ze systém nie je vSetko. Nie dat’ nam odpovede, ale ukazat’ nam, Ze sme sa pytali prili§
malo.

PretoZe nasa realita nie je nepravdiva. Je len nedokoncena. A Zas je mozZno jeden z mala
momentov, ktory ju dokaZe rozsirit’ smerom k nieComu, o sa viac pribliZuje tomu, €o by sme
mohli nazvat’ skuto¢nym pochopenim.

Nacas skuto¢né pochopenie GZasu nie je len o existencialnom byti, ani o realite ako takej, ani o
tom, preCo vznika alebo kde sa nachadza. Mozno je to o nieCom, ¢o sme doteraz ani poriadne
nerozobrali. MoZno je to o tom, €o nas nuti skusat’ nové veci, ¢o nas nuti Zit’, premyslat’ nad
osudom, nad rodinou, nad tym, €o je v Zivote skuto¢ne doleZité. Co ak su to prave emocie, ktoré
stoja za tym vetkym? Nie len ako nie&o, &o preZivame, ale ako nieo, &o nas formuje. Co ak
prave emocia uZasu nie je len reakcia, ale signal — signal, Ze sa mame zastavit’ a zacat’ vhimat’
hlbsie.

Moz%no si myslime, Ze kaZdy z nas preZiva nieco iné, ale &o ak to tak nie je. Co ak citime v
zaklade to isté, len v inom &ase, v inom okamihu Zivota, v inom kontexte. Co ak tZas nie je
individualny jav, ale univerzalna skusenost’, ktora sa k nam dostava postupne. A mozZno prave
preto ma taku silu — pretoZe neprichadza vtedy, ked’ ho chceme, ale vtedy, ked’ sme nan
pripraveni. A tu sa dostavame k zasadnej veci. Co ak emécia tizasu ukazuje pravdu skor nez

rozum, alebo presnejSie — ukazuje ju inym spésobom.

Rozum analyzuje, porovnava, hPada logiku, vytvara zavery. Potrebuje systém, potrebuje
poriadok, potrebuje istotu. Emdcie nic¢ z toho nepotrebuju. Emocie prichadzaji bez povolenia,
bez logiky, bez vysvetlenia. A prave preto maja silu narusit’ vSetko, Co sme si doteraz mysleli, Ze
je pevné. Uzas ako emdcia nehovori: toto je spravne alebo toto je nespravne. Hovori len: toto
citi§, toto preZivas, toto si doteraz nevidel. A v tej chvili uZ nie je dblezité, o si myslis. DdoleZité

je, Co vnimas.

LenZe tu vznika problém. My emécie ¢asto potlacame. Rovnako ako potlacame tZas. SnaZime sa
ich kontrolovat’, vysvetlit’, zaradit’ do systému, aby nas nerusili. Ale emécie funguju podobne ako
UZas — méZeme ich ignorovat’, ale nemdZeme ich zastavit’. Oni si najdu svoj moment. A ked’
pridu, Casto pridu tak silno, Ze narusia vSetko, ¢o sme si dovtedy budovali. Narusia pokoj,
narusSia istotu, narusia predstavu o sebe samom. A prave preto sa ich bojime.

LenZe moZno prave v tomto je ich vyznam. Nie v tom, Ze nas robia slabsimi, ale v tom, Ze nas
nutia prehodnotit’ to, &o povaZujeme za pevné. UZas, rovnako ako emécie, nas nevedie k
pohodliu. Vedie nas ku konfliktu. Ku konfliktu so sebou samym. A tento konflikt nie je chyba. Je

to proces.



Nejde o to len prezZivat’ emocie. Ide o to pochopit’ ich. Pochopit’, preco sa deju, preco
prichadzaja prave v uréitych momentoch, ¢o v nas otvaraju. Nie kazda emoécia znamena lasku.
Nie kazda znamena vasen. Nie kazda znamena nieco pozitivne. Ale kazda jedna emécia je
cast’ou nasho vlastného ja. Je to fragment nasej identity. Nieco, ¢o nas definuje, aj ked’ tomu
nerozumieme.

A prave cez uiZas sa k tymto emociam dostavame inak. Zrazu vidime veci, ktoré sme predtym
nevideli. DokaZeme pochopit’ Pudi, ktorym sme predtym nerozumeli. DokaZeme vnimat’ stratu,
slabost’, neistotu — nie ako chybu, ale ako stiCast’ bytia. A to je moment, kedy sa za¢ina menit’
nase vnutro. Nie preto, Ze by sme sa rozhodli zmenit’, ale preto, Ze uZ nedokaZeme zostat’
rovnaki.

Samozrejme, nie vSetky emécie su prijemné. VicSina z nich nas skoér trapi, neZ upokojuje.
Prinasaju nepokoj, neistotu, vnutorny tlak. A prave preto si kladieme otazku, ¢i st vobec
potrebné. Ci by nebolo jednoduchsie ich nemat’. Ale mozno je to presne naopak. Mozno nejde o
to, ¢i st dobré alebo zlé. MozZno ide o to, ¢i su1 nevyhnutné.

PretoZe nie kazda vec, ktora je neprijemna, je zla. A nie kazda vec, ktora je nejasna, je nespravna.
Niektoré veci jednoducho nemaji vopred uréeny smer. A prave preto nas formuju najviac. Uzas,
rovnako ako emocie, nas dostava do situacii, kde nemame kontrolu. Kde nevieme, ¢o bude
nasledovat’. Kde si musime priznat’, Ze nerozumieme.

A mozZno prave v tom je pointa. MoZno tZas nie je o odpovediach, ale o tom, Ze nas dostane do
stavu, kde sme nuateni bojovat’ sami so sebou. Bojovat’ s vlastnymi hodnotami, s vlastnymi

predstavami, s vlastnymi limitmi. M6Ze to byt’ boj s vasfiou, boj s neistotou, boj s tym, ¢o sme si
o sebe mysleli. A v tomto boji nejde o to vyhrat’ rychlo. Ide o to ho pochopit’.

PretoZe ak tento boj ignorujeme, zostaneme rovnaki. Ale ak ho prijmeme, méZeme sa zmenit’. A
moZno prave toto je skutoény vyznam uzZasu. Nie to, Ze nam ukaZe krasu sveta, ale to, Ze nas
prinuti prehodnotit’ seba samého. Nie ako rolu v systéme, ale ako cloveka, ktory citi, vhima a
hPada.

A prave v tomto bode sa tiZas prestava javit’ len ako abstraktny moment a zacina sa ukazovat’ v
nieCom konkrétnom. Nie v tedrii, nie v myslienke, ale v skiisenosti, ktora je okamzita a neda sa
vysvetlit’ rozumom. Napriklad v momente, ked’ sa pozrie$ na ¢loveka, ktory v tebe vyvola nieco,
o si doteraz necitil. Nie preto, Ze by si ho nevidel, ale preto, Ze ho zrazu vnimas inak.

Zrazu sa nieCo zmeni. Nie v tom ¢loveku, ale v tebe. Svet, ktory bol eSte pred chvilou
systematicky, logicky a predvidatePny, sa na chvil’u zastavi. Prestavas rozmyslat’ v kategoriach,
ktoré si si doteraz vytvaral. Rozum ustupuje a prichadza nieco, o nevie§ pomenovat’, ale vies, Ze
je to silné.

A v tej chvili si zaénes klast’ otazky, ktoré by si si za normalnych okolnosti nepoloZil. Co keby?
Co by bolo, keby som... A tieto otazky nevznikaju z planovania, ale z emécie. Z nie¢oho, &o
nemas pod kontrolou. A prave preto st nebezpecné aj pravdivé zaroveri.

PretozZe ak t’a dokaZe jeden moment dostat’ do stavu, kde zacne§ premyslat’ o plne inom Zivote,
tak Co to hovori o tom Zivote, ktory ZijesS teraz? Je to realita, alebo len stabilny stav, ktory si si
zvykol povaZovat’ za pravdu?



A prave tu sa ukazuje ten rozpor. Rozum ti hovori, ¢o je realne, €o je moZné, ¢o ma zmysel.
Emocia ti ukazuje nieCo uplne iné. Nieco, ¢o mozZno nedava logiku, ale dava pocit. A teraz
otazka nie je, ktora z nich ma pravdu. Otazka je, preco si si doteraz myslel, Ze pravda patri len
jednej z nich.

A mozZno si podvedome ani nechcel Ziadnej z tychto rovin pripisat’ pravdiva ucast’ na realite. Ide
o to, Ze si mozno rozmysPal z viacerych rovin, ktoré ti dali intuiciu, alebo si intuitivne zhodnotil,
Ze pravda patri jednej z nich.

Ide o to, Ze systémové nastavenie v nas vytvara, alebo v nas prebudza potrebu mat’ veci
ohranic¢ené, alebo zasadne uréené, ktoré by mali davat’ zmysel. MoZno si bol obet’'ou samého
seba, alebo obet’ou systému, ktory t’a naucil déverovat’, alebo ti naucil pripisovat’ déveru veciam,
ktoré nikdy nemali byt’ doveryhodné.

MozZnoze to je to, o hP’adas v Zivote — ddveru, dovernost’ faktov, dévernost’ reality, dévernost’
vzt’ahov. Automaticky pripisujes tymto veciam pravdiva podstatu, ktora nikdy nemusela byt’
pravdiva.

Alebo mozZno vnimas tuto vec komplexnejSie. Vnimas to tak, Ze aj rozumova Cast’, aj
emocionalna &ast’ st pravdivé stavy, ktoré sa navzajom dopifiaju alebo si v niektorych pripadoch
odporuju. Ale nikdy si sa nezamyslel nad tym, ¢i je to naozaj tak. Vnimal si to tak, lebo ti to
niekto povedal, lebo si to moZno podvedome citil, alebo si to moZno zaZil, aj ked’ si to nikdy
nechcel zaZit’. Alebo si nad tym nikdy nerozmysPal. Este si ani nezhodnotil, Co je pravdivé.

Mas rozpor medzi tym, Co citi$, a tym, Co si mysli§. A teraz rozmysPas nad tym, comu mas dat’
priestor na rozkvitnutie, na vznik, na d’alSiu aktivitu i ¢innost’, ale nevies, ktora z ciest ma byt’
tvojim ,,koncovym osudnym driom*.

Vidis v jednej budicnost’, no zaroveil v nej vidi§ len samotu — mozZno uspech, ale aj utrpenie. V
druhej zase vidi§ naplneny Zivot, ktory ma zmysel, no zarovefi neuspokojenie, neuspechy a
moZno potreby, ktoré nikdy nebudu naplnené. A teraz nevies, €o z toho je pravdivé natol’ko, aby
t’a to skutocne zaujalo.

A ked’ ten moment pride, nevies presne, o sa v tebe zmeni. A ked’ pocitis tZas, alebo ked’
pociti§ uZas iného Cloveka, z vlastnej skiisenosti méZem povedat’, Ze sa vo mne zmeni vSetko.
Vsetko sa vo mne zmeni, ked vidim tiZas iného ¢loveka.

A ¢o to hovori o mne? Hovori to o mne, Ze tento stav nebol nikdy naplneny. Tento stav je Cisto
poharnany taZbou. Je pohanany tym, Ze verim, Ze raz sa naplni a vydari. No zaroven mi uZas
hovori, Ze tento pocit stale existuje.

A ked’ vidim alebo pocitim tiZas iného ¢loveka, zastavi sa vo mne vSetko. Nemyslim na
systémové povinnosti, nemyslim na to, ¢o musim napisat’ do knihy, nemyslim na t’aZkosti. Len

sa pozeram, citim a rozmysPam nad pocitom tZasu u iného cloveka.

A nie je to krasne a zaroven veP’mi tvrdé? Slovo ,,tvrdé“ by sa dalo nahradit’ aj slovom ,,kruté.
PretoZe pocit GiZasu u iného ¢loveka nikdy nemoézZes mat’. Je to len iluzérna myslienka, ktora v
tebe vyvolava neistotu, pocity, ktoré st na zaciatku krasne, oslnivé, Ziarivé a Ziaduce. No

akonahle sa zacnes nad tymto pocitom zamysPat’, pride trpké sklamanie, Ze moZno to nie si ani
ty. MoZno to ani nechces. No zaroven ti to neda a premysl’as nad tym, akoby si to mal.



A ¢o ak podstata toho vSetkého je predsa len nasledujtica otazka: ¢i uZas, ktory citim, nie je o
druhom ¢loveku, ale o tom, ¢o vo mne dlhodobo chyba? Alebo ¢o ak problém nie je v tom, o
citim, ale v tom, Ze to nedokaZem udrZat’?

Primarnou zaleZitost’ou alebo primarnym problémom je absencia podstaty iZasu ako take;j.
Problém je, Ze pri niektorych otazkach, vetach, parabolach alebo situaciach sa snaZime
jednostranne a jednoznacne oddelit’ jedno od druhého. A to mézZeme vidiet’ aj tu.

Pri emocionalnych stavoch sa snazime oddelit’ myslenie a rozum, teda fakticku logiku. No prave
absencia existencialnych, psychickych alebo emocionalnych principov nam ukazuje, Ze oddelit’
emocie od mysle — a mysel’ od emocii — je takmer nemozZné.

PretoZe absencia nie¢oho pre nas straca vyznam. Ak nieco trpi absenciou, neznamena to
automaticky, Ze to neexistuje. Napriek tomu sa tym stale zaoberame, akoby to existovalo.

A prave v tom je paradox. Nieco, ¢o neexistuje, sa k nam stale vracia ako myslienka, ako pocit,
ako vnutorné napitie. A aj tak to ma na nas vplyv — na nase myslenie, na nase rozhodovanie, na

emocionalnu stabilitu.

CiZe moZno problém nie je v emocionalnom stave uZasu, ale v nespravnom nastaveni logickych a
existencialnych pojmov, ktoré sice davaju zmysel ako abstraktné definicie, ale v praxi zlyhavaju.

A teda Co to vlastne je, ak nie absencia? Co to je, ak to nie je neexistujuci stav, fakt alebo situacia?
Ak sa nieCo stale pribliZuje a zaroven vzd’al’uje, potom to nie je ani Cista existencia, ani Cista
neexistencia, ale relativny stav vedomia.

Stav, ktory je ovplyvneny tuZbou, absenciou ako neuchopiteP’nym pojmom, ktory ako Pudia
nedokaZeme presne definovat’, ale napriek tomu ho Zijeme.

MozZno teda problém nie je v tom, €o citim, ani v tom, o dokaZem udrzZat’, ale v tom, Co si
dokazem vysvetlit’.

A teraz otazka: vznika uZas z iného cloveka preto, Ze nerozumiem pojmu absencie, alebo preto,
Ze nerozumiem tomu, o pre mfia moje vlastné emocie znamenajar

PretozZe ak mi mysel’ hovori, Ze mam absenciu emocionalnych prvkov, napriklad lasky alebo
naplnenia, logicky sa snaZi tito absenciu premenit’ na existujici stav. HPada rieSenie.

LenZe rieSenie je Cisto logicka konstrukcia — vysledok myslenia, ktoré chce uzavriet’ otvoreny

stav do zaveru.

Ale ¢o ak mysel’ a emdcie komunikuji aj bez vedomého uvedomenia? Co ak prebieha ticha,
pasivna komunikacia, ktort si neuvedomujeme? A o ak prave tato skryta interakcia sposobuje,
Ze vznika GZas z iného Cloveka — nie ako vysvetlenie, ale ako stav, ktory jednoducho nastane?

A teraz uprimne...

Ku koncu tohto pisania som zacal naraZat’ na zvlastny problém. Nedokazal som najst’ spravne
slova, spravne vety, nedokazal som preniest’ svoje myslienkové pochody na papier tak, ako som
ich vnimal. PremysPal som nad tym dlhé hodiny a napriek tomu som sa nedokazal pohnut’ z
jedného miesta. A moZno prave v tomto bode prichadza moment, ked’ ma zmysel nieCo ukoncit’



— nie preto, Ze by to uZ nemalo hodnotu, ale preto, Ze som sa dostal na hranicu, ktora zatial
neviem prekrodcit’.

Mozno teda problém nie je v tom, Ze uZas nedokaZem pochopit’. MozZno problém je v tom, Ze ho
nedokaZem uplne vyslovit’. A prave tu sa ukazuje hranica, na ktort som pocas tejto uvahy narazil.
Nie hranica reality, nie hranica systému, ale moja vlastna hranica — hranica medzi tym, ¢o
dokaZem pochopit’, a tym, €o uZ len citim, ale nedokaZem preniest’ do slov. PoCas pisania som sa
snaZil iZas rozobrat’, pomenovat’, zaradit’ do suvislosti, prepojit’ ho s realitou, rozhodovanim aj
emociami, a napriek tomu mam pocit, Ze to najpodstatnejsie mi stale unika. Nie preto, Ze by to
neexistovalo, ale preto, Ze nie vSetko, ¢o existuje, je mozZné vysvetlit’.

A moZno prave v tom je skuto¢ny vyznam GZasu. Nie v tom, Ze ho pochopime, nie v tom, Ze ho
vieme analyzovat’ alebo zaradit’ do systému, ale v tom, Ze nas privedie na miesto, kde si
uvedomime vlastné limity. Kde si uvedomim, Ze aj ked’ dokaZem premysPat’, analyzovat’ a
hPadat’ suvislosti, stale existuje nieCo, ¢o presahuje moje chapanie — nieco, o nedokazZem
ovladnut’ ani pomenovat’. A prave tento moment, moment uvedomenia si tejto hranice, je mozno
bliZsie k pravde neZ vSetky odpovede, ktoré som sa snazil najst’.

PretoZe iZas moZno nie je o tom, aby som nasiel odpoved’. MoZno je o tom, aby som pochopil,
Ze niektoré odpovede nikdy nebudu uplné. A napriek tomu maji zmysel. A moZno prave preto
ma zmysel aj tato ivaha — nie preto, Ze by dala presnu odpoved’ na to, o je GZas, ale preto, Ze
ukazuje cestu, na ktorej sa ¢lovek uci nielen chapat’ realitu, ale aj prijimat’ to, €o zatial’ pochopit’
nedokaZe.
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